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Zvm lrrtum
die Minorette
Dqs Minorett, die Anliminqrett-
Initiqrive und die Bundesverfqssung
Alexonder Schoer
Einmol mehr entbrennt ob einem Symbol der Kul-
iurkonf l ik t  zwischen ls lom und chr ist l ichem
Abend]ond. Der Auslöser diesmol: Dos Minorett .
Ein Themo, welches vom iur ist ischen Stondpunkt
her gesehen relot iv unspektokulör ist .
Die Gloubens- und Gewissensfreiheit
ols Pf l icht zur Toleronz
Die in Art.  l5 der Bundesverfossung (BV) veron-
kerte Gloubens- und Gewissensfreiheit schützt
nicht nur dos Christentum, sondern ol le Rel igio-
nen, unobhöngig von ihrer quoni i tot iven Ver-
breitung in der Schweiz (Entscheid des Bun-des-
gerichtes (BGE) 134 |  49, E. 2.3).  Zvdem stoiu-
ierl dieser Verfossungsortikei dosNeutrolitötsge-
bot und somit die Pfl icht des Stootes, ich Hond-
lungen konfessionel ler Artzu entholten, die ge-
eignet sind, die Freiheit  der Bürger in einer plu-
rol ist ischen Gesel lschoft a) beeintröchtigen
(BGE I 16 lo 252, E. 5e). \
Dos heisst,  doss der Stoot pr inzipiel l  die un-
gestör1e Entfoltung von Religionsgemeinschoften
nicht behindern dorf.  Domit stotuiert  die Glou-
bens- und Gewissensfreiheit eine grundsötzliche
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Pfl icht zur Toleronz gegenüber onderen Rel igio-
nen und ihren (eventuel l  fremd onmutenden und
schwer verstöndl ichen) Bröuchen, wenngleich
nicht ol le irgendwie rel igiös erklörboren Bröuche
'toleriert werden müssen (i,nsbesondere beispiels-
weise Menschenopfer, Ehrenmorde tc.). Dies
bedeutet iedoch nicht, doss dei Stoot verpflichtet
wöre, seine fundomentolen rel igiösen Wuzeln
(dos heisst dos Christentum) völ l ig oufzulösen.
Diese Pflicht zur Toleronz hot eine wichtige
demokrot iepol i t ische Bedeutung. Denn sie hAlt
fest,  doss Behörden rel igiöse Anschouungen. u d
Verholtensweisen ouch donn nicht bekömofen
dürfen, wenn sie, sich noch Auffossung der Mehr-
heit gesellschoftspolitisch odlich ouswirken
können. Der Art ikel 36 der Bundesverfossung,
welcher unter gewissen Vöroussetzungen Ein-
schrönkungen der Grundrechte zulösst,  konn
somit nicht dofür venvendet Werden, unsympo-
thische Rel igionsousübungen zu unterdrücken.
Zudem gewöhrl die Glqubens- und Gewissens-
freiheit  keinen Anspruch dorouf, von uner-
wünschten Begegnungen mit onderen Rel igio.
nen verschont zu bleiben.
Sehr wichtig in diesem Kontext ist der Punkt,
doss dos nun in Bezug ouf Konfl ikte mit dem
lslom oft geöusserle Reziprozitötsgebot, welches
in diesem Zusommenhong verlongt, doss Musl i-
men in der Schweiz die Gloubens- und Gewis-
sensfreiheit  nur in diesem Umfonge ingeröumt
werden sol l ,  wie dies islomische Lönder den
christ l ichen Gemeinscho{ten inröumen, keine
Rolle spielt .  Dos heisst,  die ous der Gloubens-
t0r
und Gewissensfreiheit obgeleiteten Rechte ste-
hen den Gloubensgemeinschoften ouch donn
zu, wenn entsprechende ouslöndische Rel igions-
gemeinschoften in ihren Löndern den Christen
oder ouch onderen Rel igionsgemeinschoften
dieselben Rechte nicht zuerkennen.
Dos Minorett  und die Moschee
ols iur ist isches Problem
lm Zusommenhong mit Bouproiekten von Mino-
retten und Moscheen ist prinzipiell festzuholten,
doss deren Bou zulössig ist, sofern die entspre-
chenden Bouvorschri f ten ( insbesondere ouch die
Zonenkonformitöt) eingeholten werden.' Domit
gelten für Sokrolbouten die gleichen Regeln (und
ouch Einschrönkungen) wiefür ondere Bouvor-
hoben, wos nicht zuletzt ouch von onderen Reli-
gionsgemeinschoften zu begrüssen ist.
Aus der Gloubens- und Gewissensfreiheit
ergibt sich zudem, doss der Stoot unter Umstön-
den verpflichtet sein konn, durch oktiües Tun die
Grundrechtsousübung zu errnögl ichen. Sofern
die zustöndigen Behörden icht speziel le Zonen
für Sokrolbouten vorsehen, so sind sie somit
doch verpflichtet, Bouproiekte, welche die ent-
sprechenden bourechtl ichen Vorschri f ten inhol-
ten, nicht ohne ir i f t ige Gründe zu verhindern und
den gesetzgeberischen Spielroum ouizunutzen
(2.8. mittels Ausnohmebewil l igungen). Der Stoot
ist iedoch nicht verpflichtet, selber entsprechen-
de Kultusbouten zu errichten und zur Verfügung
zu stel len.
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Keine Bedeutung kqnn dem Ar.gurnent von
Mi no rett- Kriti kern bei ge messen werde n, doss d os
Minorett  kein rel igiöses Symbol, sondern ein Zei-
chen islomischer Eroberung sei.  Vom Schutzbe-
reich der Gloubens- und' Gewissens{reiheit  w r-
den ouch religiös motivierte Verholtensweisen
und Symbole rfosst,  die zwor nicht zwingend
erforderl ich, ledoch durchous ongemessen sind,
Auch spielt  es keine Rol le, ob nur eine Minder-
heit  diese Regeln befolgt.  Wenn nun ouch nur
eine Minderhei t  dem Minoret t  sowie dem
Gebetsruf eine rel igiöse Funktion und einen rel i -
g iösen SymbolEehol t  zukommen lösst ,  wos
unzweifelhoft vorliegt, so föllt dqs Minoretf in
den Schutzbereich der Gloubens- und Gewis-
sensfreiheit .  Selbiges gi l t  quch {ur die Moschee
on sich.
Die Minorett ini t iot ive ols Ausdruck
eines grundsötzl ichen Problems
Es isi  ein in der bundesgericht l ichen Rechtspre-
chung seit  longem onerkonntes Recht, im Roh-
men der geltenden Rechtsordnung ouch gegen-
über Rel igionsgemeinschoften und Gloubensre-
geln Kri t ik öussern zu dürfen. Dies umfosst ouch
dos Recht zur Loncierung von frogwürdigen I i t i -
ot iven wie beisoielsweise der Minorett ini i iot ive.
Dos Neutrolitötsgebot verpflichtet den Sioot,
ol le Konfessionen prinzipiel l  gleich zu behon-
deln. Ini t iot iven, welche Bouten (wie z.B. Mo-
scheen und Minorette),  die spezif ischen Rel igio-
nen zugeordnet werden können, verbieten wol-
r03
len, verstossen gegen dieses Neutrolitötsgebot
und domit gegen die Gloubens- und Glwis.
sensfreiheit. Do es sich bei der Gloubens- und
Gewissensfreiheit nicht um zwi-ngendes Völker-
recht hondelt, sind diesbezügliche Initiotiven
meines Erochtens ober dennoch dem Volk vor-
zulegen und nicht für ungült ig zu erklören.r-, ,
Es stellt sich in diesem.Zusommenhong ie-doch einmol mehr die Froge, wie sinnvoll ei i lt,
eine Initiotive zur:Abstimmung vozulegen, wenn
vo.rousdehbor ist, doss spötestens dei EuropAi-
sche Gerichtshof für Menschenrechte in Stross-
burg bei einer Beschwerde der entsprechenden
Regelung'in der Verfossung die Anwendung ver-
sogen würde. Die rechtskonforme Umsetzung
solcher: Initiotiven erscheint oufgrund der Abso-
lutheit des Verbotes nicht moglich.
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Wesholb ich
Ungültigkeit
diesmql für
plödierr hobe
' Andreos Gross
: ,
lm Frühiohr 2007 hobe ich mich der Ungültig-
keitserklö ru n g der ebenfo I ls g ru nd rechtswid ri gen
SVP-Vol ksi nitiotive zu r Kom m u no I isieru ng, der E in-
bürgerungen widersetzt,r; lch,,tot dies, ous dem
nötigen Respekt vor der grossen Einschrönkung,
welche die Bundesverfossung dem Porloment
r icht igerweise ou{erlegt zur Beurtei lung, der
Froge, wonn Volksinitiotiven u gültig erklörf wer.
den durfen. Dieses Recht ist ouf.den Bereich des
zwingenden Völkerrechtes beschrönkt. Zudem
konnte mon vor,zwqi Johren iene SVP-lnitiqtive
so ouslegen, doss ihr Wunsch nocfr einer Dezen-
trolisierung des Einbürgerungswesens respektiert
und trotzdem dos Grundrecht quf eine Rekurs-
mOglichkeit gegenüber iedem stootlichen Ent-
scheid gewohrt worden wöre.
Ebenso wor und bin ich b6i Frogen der Gul-
tigkeit von Volksinitiotiven gleichsom ein ge-
bronntes Kind der GSoA-Geschichte. Denn ich
bin mir bewusst, doss viele Porlomentorier
1987/88 die erste Volksini t iot ive für eine
Schweiz ohne Armee mit einer restriktiven Ausle-
gung der Neutrolitötsortikel im Den Hooger Ab-
kommen von .l907 ouch schon ols völkerrechts-
widrig und domit ungültig erklören wollten. Die
